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Serbest sütunlar
U L U S
Bir tenkide cevab
[ [ B . Ser ver İskit Meşkur adamlar an­
siklopedisinde Şinasi’ye dair yazılan 
yazılar hakkında bir tenkid neşretariştL 
Buna ansiklopedinin müellifi B. İbrahim 
Alâeddin Gövsa cevab vermiştir. Bu eli­
mize epiyce evvel geldiği halde yerimi­
zin darlığından derhal neşredemedik. 
Bugün koyuyoruz. ]
ULUS’un 24 ağustos 937 tarihli sayı­
sında "Meşhur adamlar ansiklopedisi”  
hakkında Server İskit itnzasiyle yazı­
lan makaleyi, intişarından hayli zaman 
sonra okuyabildim.
Yazılarıma aid haklı ve samimî her 
tenkidi memnuniyetle karşılarım. He­
le "Meşhur adamlar”  da görülecek ha­
tâları bana lütfedip bildireceklere min­
net duyacağımı formaların kapakların­
da bir çok defa ilân etmiştim. Fakat B. 
Server İskit’ in tenkidlerini varid gör­
mediğim gibi yazış tarzını da hiç sami­
mî bulmadım. Bunu hissetmek için ma­
kalenin başlığım okumanız kâfidir. Baş­
lık şudur: "Şinasi hakkında neşredilen 
bir ansiklopedideki yanlışlan tashih” 
Bu bir tek cümle muharririn niyetini if­
şa etmekle kalmıyor, yazıcılık seviyesi 
hakkında da derhal şüphe uyandırıyor. 
Çünkü cümle türkçe değildir. Onu o- 
kuyanlar Şinasi hakkmda bir ansiklo­
pedi neşre dildiğini sanmayacaklar mı?
Şinasi gibi türk edebiyatına çığır 
açmış bir adamı pek iyi tanıyan ve onun 
hakkındaki yazının yanlışlarım düzelt­
mek istiyen bir zat, makalesine böyle 
bozuk bîr cümle ile mi başlayacaktı? 
Sonra, insan birinin yanlışlarını haklı 
olarak diizeltse bile bunu yazısının ba­
şında kocaman puntularla ilâna lüzum 
görür mü? Hele (B ir eserin ki sanii in­
san ola, mümkün müdür ki anda nok­
san bulunmıya.) diyen ve (Fennî edep 
bir ma’rifettîr ki insana hasletâmuzı e- 
dep olduğu için edep ve ehli Edtp tes­
miye kılınmıştır.) cümlesini sc-yliyen 
Şinasi’den bahsederken—
Muhterem münekkidim makalesine 
başlarken “ Eserin heyeti umumiyesi çi­
zerinde kuş bakışı bir tetkik yaptım.”  
diyor ki buna da şaştım. Çünkü bir k i­
tabın kuş bakisiyle tetkik edilebileceğini 
yeni öğreniyorum. Şimdi bu pek nazik 
makalede uçarı bir bakışla görülüp ha­
tâdır diye ilân edilen noktalara geçe-Jp ’ .
İlk keşfedilen hatâ şudur: Ben Şi- 
nasi’nîn tercüme! halinde Reşit Paşanın 
tekrar sadarete gelmesi üzerine memu­
riyeti geri verilmişse de onun ölümün­
den sonra Şinasi resmî işlerden çekilerek 
gazeteciliğe başlamıştır, yolunda bir 
fıkra yazmıştım. Münekkid, Şinasi’nin 
gazeteciliğe başladığı zaman henüz me­
muriyetten ayrılmamış olduğunu ileri 
sürerek Ebüzziya ve Ahmet Rasim mer­
humların verdikleri tafsilâttan bir kıs­
mını tekrar ediyor. Halbuki benim ya­
zışım Şinasi’nin meslek hayatmdaki 
memurluk ve gazetecilik safhalarını hü­
lâsadan ibarettir. Pek kısa olan memu­
riyet hayatının hangi tarihe kadar de­
vam ettiği hakkmda tafsilâta orada as­
la lüzum yoktur. Böyle hülâsalar bir a- 
damın hayatını ancak en esaslı çizgile­
riyle gösterir ve teferruata girişilirse 
çok defa esastaki vuzuh bozulur. Nete- 
kim "Hayat ansiklopedisi”  ndeki yazış 
da benim ki gibidir ve Reşid Paşanın 
ölümünden sonra Şinasi’nin devlet iş­
lerinden tamamiyle uzaklaşarak gazete­
ciliğe başladığı şeklindedir.
Muharrir tenkide şöyle devam edi­
yor: "Bay Gövsamn ikinci yanlışı Ter­
cümanı ahval’in çıkış tarihini 1895 ve 
Tasviri efkâr'm da 1862 göstermesidir. 
Halbuki Tercümanı ahval 1860 da ve 
Tasviri efkâr 1861 de^çıkraıştır,”
Kitabtaki 1895 tarihi hakikaten ay­
kırı görülür. Çünkü 1859 un son iki Ta­
kamı verini değiştirmiştir. Eğer mü-
nakkidim samimî olsaydı buradaki ter­
tip sehvini anlamamış görünmezdi. 1859 
tarihi hicri 1276 nın mukabildir ki E- 
büzzîya tarafından Tercümanı ahval’m 
1860 da neşredildiği doğrudur. Ancak 
"Tasviri efkâr 1861 de çıkmıştır”  de­
mekle Bay musahhih de yanılıyor. Çün­
kü Tasviri efkâr’m birinci nüshasının 
üzerinde 1278 senesi Zilhiccesinin sonu 
tarihi vardır. Leipzig’de basılmış olan 
tahvil cetveline bakıldığı zaman bunun 
1862 senesi haziranına tesadüf ettiği gö­
rülür. Lütfi tarihinin 8 inci cildinde 
olduğu gibi türkçe neşredilen tahvil 
cetvellerinde ay farkları işaret edilme­
diğinden 1278 in karşısında 1861 rakamı 
bulunur. Bir çokları gibi münakkiditni.. 
de aldatan bu olacaktır. Başkasının ha­
tâsını düzeltmek istiyenler davalarına 
delil getirirken bunları iyice tetkik et­
mezlerse Şinasi’nin şu mısraına mu- 
hatab olurlar; “ Senedi batıl olur batıl 
olan davanın.”
Münakkidimin keşfettiği üçüncü 
hata Şinasi’ nîn Avupadaki hayatına a- 
iddL Ben onun Pais hayatında iki saf-., 
ha bulunduğunu, birincisinde tahsü et­
tiğini, ikinci defasında da kaçmaya 
mecbur kalarak beş sene kadar tetkik­
lerle meşgul olduğunu yazmıştım. Bay 
İskit Şinasi’nin Fuad Paşa tarafından 
verilen teminat üzerine bir aralık İstan- 
bula gelerk sonra yazılarını toplamak 
ve bazı işlerini bitirmek üzere tekrar 
Parise döndüğünü yazmayışımı bîr nok­
san sayıyor. Ben bir fikir adamının ye­
tişmesinde âmil olan yaşayış safhaları­
nı büyük hatlariyle hülâsa ettim. Hayat., 
jurnali yazmadım. Tercümeî halde lâ­
zım olan ancak o kadardı. Şinasi Parise 
beş defa seyahat etmiş, yolda başka 
memleketlere de uğramış olabilirdi. Fa­
kat onun Avrupa hayatı biri tahsil, ö- 
tekı firar ve tetkik devresi olmak üze­
re katı olarak ikidir. Bundan fazlasını 
yazmak çerçevesi muayyen olan kitab.. 
için lüzumsuz olur, hattâ vuzuhu teşviş 
ederdi. Muhterem münakkidimin bunu 
düşünemiyeceğine hiç ihtimal veremi­
yorum ve Şinasi’ nin bir sözünü daha 
hatırlıyorum: (Mümeyyiz ki bir hâkim- 
dr, müddeı sıfatında görünürse garazı 
halisten veya temyizi nakıstan âri de­
ğildir.)
Gayretli münakkidim 4 üncü yanlış 
olarak Şinasi’nin Tercümanı ahval ve 
Tasviri efkâr’ daki makalelerinin bugün 
bile istifade ve ibret verecek kıymette 
olduğunu kaydedişimi söylüyor ve di-., 
yor kî “ Bu hüküm Tasviri efkâr’daki 
makaleler için doğru, fakat Tercümanı 
ahval’dakiler için yanlıştır.”
Şinasinin Tercümanı ahvaldeki yazıları 
mahdud ise de bu gazetenin dört nüs­
hasında tefrika edilen “ Şairin evlen­
mese! ”  komedisi Türk Edebiyatının 
bu nevide ilk eseridir ve bugün bile 
zevk ile okunacak kıymettedir. Fakat 
hüsnü niyetle hareket ettiği pek belli 
olan lutufkâr münekkid benim ( Ter­
cümanı ahval ) ve ( Tasviri ..efkâr ) 
da çıkmış yazıları (makale) kelimesile 
toplayışımı fırsat ve ganimet sayarak 
( hangi makale ? ) diye âdeta köpü­
rüyor. Böyle (aym) i çatlatarak gü­
rültü yapmayı ben muhterem münek­
kidime değil, Şairin evlenmesi ko­
medisindeki mahalle imamı Ebüîlakîa-.. 
ka gibi adamlara yakıştırırım..
Nihayet Bay Server İskit, Şinasiyi 
ilk Türk gazetecisi ve bizde gazeteci­
liğin piri olarak telâkki edişimi be­
şinci ve mühim bir yanlış olarak ileri 
sürmüştür. Ben eserde Şinasi’den önce 
Türk olmıyanlar tarafından birkaç ga­
zete çıkarılmış olduğunu, hükümetçe 
de ( Takvimi vakayi) in neşredildiğini 
Tercümanı ahvalin de Agâh Efendi 
ile birlikte çıkarıldığım yazmrştım. 
Bay İskit, ilk Türk gazetecisi olmak., 
şerefinin Şinasi’ye değil Agâh Efen­
diye aid olduğunu, çünkü Tercümanı 
ahval gazetesi imtiyazının Agâh Efen 
di namına verildiğini yazıyor. Eğer 
bir gazetenin imtiyazına sahip olmak 
gazetecilik için kâfi bir sıfat sayılırsa 
bu içtihada diyecek yoktur ve meselâ 
( İbret ) gazetesinin sahibi olan ..İs­
kender Efendiyi orada yazı yazan Na 
mık Kemal’den veya ( Sabah )  gaze­
tesi imtiyazına sahip olan Mihran’ ı 
bu gazetede muharrirlik eden Ahmed 
Rasim'den daha fazla gazeteci addet­
mek lâzım gelir. Benim kanaatime gö­
re bizde gazetecilik, bilhassa Edebiyat 
nevilerinden biri olmak üzere Şinasi’nir 
yazılarile başlamıştır. “  Tercümanı 
ahvaF’in baş muharriri odur ve ilk 
nüshasındaki “ mukaddime ”  unvanlı 
baş yazı da Şinasi’nindir. Halk ve hü­
kümet tarafından ehemmiyetle karşıla­
nan ilk gazete yazıları onun eseridir. 
Matbuatın bir milleti idare eden kuv­
vetler arasında ayrı bir mahiyeti bu­
lunduğunu bizde ilk defa onun kud­
retli yazıları anlattı. Çapan zade A- 
gâh Efendi muhterem ve değerli bir 
adamdı. Matbuatımızın tarihinde adı 
vardır. Fakat Türk Edebiyatında yeri 
olmıyan bu zat tam manasile gazeteci 
de değildi. Netekim Şinasi onun ga­
zetesinden çekildikten sonra bu işte 
devam edememiş ve yine memurluk 
hayatına dönmüştü. Şinasi gibi kale-, 
mile tanınmadı ve gazeteci olarak öl­
medi. Ahmed Rasim merhum da “  ilk 
büyük muharrirler ** de böyle düşü­
nüyor ve şu satırları yazıyordu :
“  Şinasi ilk defa olarak bir Türk im- 
zasiyle intişar eden gayri resmî Tercü­
manı ahval gazetesiyle ilk defa olarak 
türk gazeteci İğinin müessiri addoluna­
bilir. “ Hayat ansiklopedisinde M. S. de 
Şinasi bahsinde böyle yazıyor: “O, türk- 
gazeteciliğmin müessisi sayılabilir.” 
Şuraya kadar yaptığım tahliller gös­
terir ki B. İskit’ in üç sütunu dolduran 
tenkidine 1895 rakamındaki ter ti b seh­
vine aid olandan başka haklıya benzer 
bir tek nokta yoktur, öy le  iken acaba., 
durup dururken bir polemik uslûbiyle 
(Meşhur adamlar) a çatmasının sebebi 
- ne idi? Buna önce hiç bir mana vere­
memiştim. Kendisiyle henüz müşerref 
olamadığım için tesadüfen benden ufak 
bir iyilik görmüş olması ihtimalini de 
tasavvur edemezdim... Fakat makalesi­
nin son fıkralarına gelince hücumunun 
saikini bulur gibi oldum. Münakkidim 
o fıkralarında haber veriyor ki: (“ İlk 
hususî gazetemiz Tercümanı ahval ve sa­
hibi pirimiz Agâh efendi) isimli bir 
tetkik eseri hazırlamıştır ve bu eser bir 
ay sonra intişar edecektir. Henüz ma­
hiyetini V,ve değerini bilmemekle bera­
ber böyle bir tetkiki memnunıytle kar- 
şılayacklardan biri de benim. Agâh e- 
fendinin bizde gazeteciliğin piri sayıl­
masına yukarıda arzettiğim sebeblerden 
dolayı çok şüpheli görmekle beraber bu 
ciheti de bir içtihad olarak telâkki 
mümkündür. Fakat B. Server İskit’in 
(Şinasi hakkmda neşredilen bir ansik­
lopedideki yanlışları tashih) suretinde­
ki uzun ve tuhaf başlıklı hücumu şu 
tahlillere göre, bir ay sonra neşrede­
ceği risaleye bir reklâm olsun diye ya­
zılmış görülmüyor mu? Eğer böyle ise 
lütufkâr münakkidime Şinasi’nin bir sö 
zünü daha hatırlatayım:
Mâsîva şaibesinden dili tathire çalış, 
Pertevi hikmetü irfan ile tenvire alış.
Ve Şinasi bu beyti ile yazıcılığın çok 
muhtaç olduğu (fikri iffet - laprobîte 
intellectuelle) hakkmda bir telkin ifa­
de etmiş oluyor sanırım.
Şu ciheti de ilâve edeyim ki (Meş­
hur adamlar) iddialı bir ilim salâhiye­
tinin mahsulü değildir. Fakat büyük bir 
çalışkanlığın ve beyaz gecelerin eseri­
dir. Hayli kalabalrk bir heyet tarafın­
dan yazılan ve muhtelif tabılarında ıs­
lâh edilen (Larousse) ansiklopedisinde 
bile her türlü zühullere tesadüf edili­
yor. Bir kişi tarafından yazılan ve 1600 
sayfayı muhtevi olan (Meşhur adamlar) 
m hatasız olması muhal idi. Zaten mu­
harrir de noksanları ve yanlışları müm-
kün olduğu kadar bulup toplamakta ve 
küçük bir ilâve halinde esere katmaya 
hazırlanmaktadır. Agâh efendinin ha­
yatı ve zamanını yazabilmek için şüphe 
yok ki bir hayli kitab ve eski gazete 
karıştırmış olan münakkidim, onlardan 
on bin kadarım -htiva eden (Meşhur a- 
damlar) in meydana gelmesi uğrunda 
müracaat edilmiş olan kitab risale ve 
gazetelerin başlı başına bir kütüphane 
teşkil edceğini elbette takdir edebilir 
ve beş yıldır devam eden bu daimî yor
günlük ve çalışkanlık eseri karşısınd.
hürmet duymasa bile hiç olmazsa ir 
saflı ve bize daha nazik ve samimî ol.' 
bilirdi. Bundan dolayıdır ki şu cevat1^  
mm bazı yerlerinde bile sitemli bir ç r 
ni varsa muhterem münakkidim lütf^ 
mazur görmelidirler.
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Cevaba cevabım
-  1
Güzel bir şekilde basılmış olarak 
muntazaman çıkarılmakta bulunan “ Meş­
hur adamlar ansiklopedisi” nin, büyük 
edibimiz “ Şinasi” ye tahsis ettiği ben­
dinde gözüme çarpan bir kaç yanlışı 
bir yazı ile hatırlatışım, nedense koca 
ansiklopedinin biricik muharriri Bay 
İbrahim Alâattin Gövsa’yı gücendirdi 
ve gene Ulus’ta verdiği bir cevabta şah­
sıma da biraz çıkıştı.
Bay Gövsayı şahsan tanımam kendi­
siyle her hangi bir alış verişimiz olma­
mıştır ve binaenaleyh, o yazıyı yazmak­
tan maksadım; edebiyat ve gazetecilik 
tarihimizin Şinasi gibi müstesna bir 
şahsiyeti hakkında yazılacak yazılarda 
biraz daha itinalı davranmak lüzumunu 
hatırlatmaktı ve bunda samimî idim.
Ben, Bay İbrahim Alâattin gibi ol­
gun bir muharririn böyle bir tenkide 
hiddet ve hele hakkımda ileri geri söz 
edişine doğrusu epey şaştım. Her ne i- 
se, ben şahsıma aid olanlara cevab ver- 
miyeceğim. Doğruca maksada girmeyi 
ve aynı bendin bazı yeni yanlışlarını da 
bu fırsatla düezltmeyi daha faydalı bu­
luyorum. Fakat evvelâ, geçmişin çok kı­
sa bir bilâncosunu yapmalıyım;
Tashih ettiğim yanlışlar nelerdir?
1 _ Bay İbrahim Alâattin Gövsa,
ansiklopedide Şinasi hakkında malû­
mat verirken, “ Şinasinin resmî işlerden 
çekildikten sonra Agâh efendi ile bir­
likte Tercümanı Ahval gazetesini tesis 
ettiğini”  yazmıştı. Ben geçen yazımda 
Tercümanı Ahvalin birinci nüshasının 
ikinci sayfası sonundaki ilân metnini 
koyarak, bu ilândan sarahaten anlaşıla­
cağı veçhile, gazete çıktığı vakit Şina­
sinin meclisi maarifte bilfiil aza bulun­
duğunu bildirdim. Cevabında; Şinasi­
nin memuriyet hayatı kısadır, bu hu­
susta izahata lüzum yok diyor. Filhaki­
ka lüzum yoksa ne diye kendisi ansik­
lopedide yazdı? Madem ki yazdı, neden 
doğru yazmadı? Şinasi herkesin yazdı­
ğı şekilde ’ 267 de Istanbula döndüyse 
1277 de Meclisi maarifte aza olduğuna 
ve mazuliyeti de kısa sürdüğüne göre, 
memurluğu dokuz sene kadar tahmin e- 
dilir ki buna da (k.sa) denmese ge­
rektir.
2 — Şinasi bendindeki ikinci hatâ 
Tercümanı ahvalin çıkış tarihi idi. Bu­
nun tertib hatâsı olduğunu bildirdiği i- 
çin geçiyoruz. Zavallı mürettibe neler 
yüklenmez.
3 — Şinasi bendindeki üçüncü hatâ 
şu idi: “ Şinasi Fransa ile Almanya ara­
sında çıkan harbin başlangıcında îstan- 
bula dönmüş ve Tasviri efkârı yeniden 
neşre başlamıştı.”
Ben yazımda Şinasinin kaç defa Av- 
rupaya gittiğini tesbit ederek, Tasviri 
efkârın bir daha katiyen kendi tarafın­
dan neşredilmediğini söylemiştim. Muh­
terem muharrir, Şinasinin Avrupaya 
gidiş gelişinin sayısını tesbitte de bir 
fayda görmediğini cevabında bildirir­
ken, bu sayıları tesbit edişimin mahza 
Tasvirin kendisi tarafından ikinci defa 
neşredilmediğini tebarüz ettirmeğe ma­
tuf bulunduğunu anlamamazlıktan gel­
mektedir. Şinasi, Tasviri ikinci defa 
çıkarmamıştır. Gövsanın en mühim yan­
lışlarından biri budur. Buna ne diye ce­
vab vermedi. Tabiî, yanlış olduğunu ka­
bul etti ve sustu.
4 — Gene Şinasi bendinde, dördün­
cü olarak okuduğum madde şu id i: “ Şi­
nasinin Tercümanı Ahval ile Tasviri 
efkârda çıkan makaleleri bugün bile is­
tifade ve ibret verecek kıymettedir.,,
Ben, bu hükmün Tasviri efkârdaki- 
ler için doğru olduğunu ve fakat Şina­
si Tercümanı ahvalde bulunduğu vakit 
“ Bir tek makale” yazmadığını, ancak e- 
debî yardımlarda bulunduğunu ve “ Şa­
ir evlenmesi komedisi” n,i neşrettiğini 
bildirmiştim. Sayın Gövsa bu edebî ya­
zıları “makale”  namı umumîsi altında 
topladığından bahsetmektedir ki man­
zume, komedi ve mukaddime “maka­
le” addedilirse; biz de edelim!.
5 — Ve nihayet beşinci olarak, an­
siklopedinin aynı bendindeki şu satır­
lar nazarı dikkatimi celbetmişti; “ Şina­
si ilk türk gazetecisidir. Bizde gazete­
ciliğin piri odur. Kendinden evel türk 
olmıyanlar tarafından bir kaç gazete çı­
karılmıştı. Kezalik hükümet tarafın­
dan Takvimi vakayı de neşredilmişti. 
Fakat, Türkiyede bir türk tarafından 
çıkarılmış ilk türk gazetesi onunkidir.”
==-—  U L U S  — -----=
Ben bu bende şöyle ilişmiştim. Şinasi 
ilk türk gazetecisi addedilemez. Çün­
kü büyük edib Tercümanı Ahvalde iken 
yalnız edebî yazılar yazmıştır. Onun 
bilfiil gazeteciliği Tasviri efkârda baş­
lar. Suretini geçen yazımda neşrettiğim 
imtiyaznameye göre Tercümanı ahvalin 
sahibi Agâh efendidir ve bu gazetedeki 
yazılar onun tarafından yazılmıştır. 
Tercümanı ahvalden evel çıkan Takvi­
mi vakayi ve Ceridei havadis bir çok 
türk muharrirleri yetiştirmişti. Fakat 
bu gaztelerden birinin resmî ve diğerinin 
de yarı resmî ve bir ingilize aid oldu­
ğunu nazarı itibare alarak ilk millî ve 
hususî gazeteciliğimizi Tercümandan 
başlamış addedersek, ilk türk gazeteci­
si olmak vasfını yalnız gazete sahibi o- 
larak değil, muharrir olarak da Agâh 
efendiye vermekliğimiz lâzım gelmekte­
dir.
Şinasi ancak, gazetecilik tarihimi­
zin başlangıcında, - Tercümanı ahval­
den sonra Tasviri efkârın neşrinde - 
en kuvvetli muharrirlerimizin ilkidir. 
Kaldı ki, “ Türkiyede bir türk tarafın­
dan çıkarılmış ilk gazete (onunki) de­
ğil, (Agâhınki) dir. Bay Gövsa (onun­
ki) kelimesi ile Tercümanı Ahval ga­
zetesinin Şinasiye aidiyetini söylemiş­
ti ki, bu da yanlıştır.
Bay Gövsa cevabında, Şinasinin, 
Tercümanı Ahvaldeki yazılarının ede­
bî olduğunu kabul ile, Tasviri Efkârda­
ki yazılar.nin da kuvveti üezrinde du­
rarak benim ifademi zaten teyid etmek­
tedir.
Bir meslek veya sanatın piri o mes­
lek ve sanat adamlarının ilki demek ol­
duğuna göre, Agâh efendinin de, ilk 
millî ve şahsî gazetenin imtiyaz sahibi 
olması ve gazetesinde, Şinasi ayrılıp 
Tasviri çıkarıncaya kadar, günün İdarî 
ve siyasî havasına uygun ilk makale ve 
bendleri yazması itibariyle - Şinasi gi­
bi kuvvetli olmamasına rağmen - pirimiz 
addedilmesi pek tabiî bir hakkıdır.
Agâh efendinin yalnız gazete imti­
yaz sahibi değil, gazetesindeki bend»e- 
rin de muharriri olması indî mütalea- 
larla değiştirilemiyen bir hakikattir, ve 
bu tarihî hakikatin şahidleri olan gaze­
te kolleksiyonları bir çok kütüphanele­
rin raflarında sorguya çekilmelerini 
beklemektedirler.
Bu hususun ayrıca münakaşa ve tes­
bit edilmesi zamanı elbet gelecektir. 
Ancak Agâh efendinin bir edip olmadı­
ğı hakkında muhterem Bay Gövsanın 
iddiasına; zamanına fikir ve hareket ge­
tirmiş olan Gedikpaşa tiyatrosunun e- 
debî heyetini teşkil eden en mümtaz 
şahsiyetleri arasında Agâh efendinin 
de bulunduğunu ve heyetin karariyle 
terceme ettiği bazı piyeslerinin de oy­
nandığını, merhumun gazetedeki yazı­
larına ilâve etmesini rica ile cevab ve­
receğim.
Cevabta şöyle bir bend var: “ Şura­
ya kadar yaptığım tahliller gösterir ki 
Bay Iskitin üç sütunu dolduran tenki­
dine 1895 rakamındaki tertib sehvine 
aid olandan başka haklıya benzer bir tek 
nokta yoktur.”
Yanlışlar meydanda, tashih edilişi­
ne hayır demiyor, o halde bu satırların 
manası nedir?
Bay Gövsa, esasen bu eseri hakkın­
da topyekûn şu itirafda bulunuyor: “ Şu 
ciheti ilâve edeyim ki Meşhur adamlar 
ansiklopedisi iddialı bir ilim salâhiye­
tinin mahsulü değildir. Bir kişi tara­
fından yazılan ve bin altı yüz sayfayı 
muhtevi olan bu eserin hatâsız olması 
muhal idi.”
Bu sözden sonra bana söliyecek bir 
söz daha kalmazdı ama, insan duramı­
yor ki...
Zamanına aid gazete sayfalarından 
vesikalar verdiğim halde, halâ şu veya bu 
zatın kitabındaki bendleri tekrar ettiği­
mi söyliyerek bile bile haksızlık yapan 
Bay İbrahim Alâattin, bizzat kendisi­
nin bu şekilde hareket etmesidir ki o- 
nu bu hatâlara düşürmüştür. Bay Göv­
sa, her hangi bir mesele üzerinde gaye, 
ince bir tetkik yapmaya muktedirdir. 
Fakat başladığı işin büyüklüğü ve tek 
başına oluşu onu şaşırtmış, bazan böyle 
ilk tesadüf ettiği eserden ilk bendi al­
mağa mecbur etmiştir.
Ben, kendi tabirince “beyaz gece- 
ler’ e hürmet ve bunun kıymetini de pek 
alâ takdir edenlerdenim. Ancak bu işi 
bir kişinin yapamıyacağını, yapar­
sa hatâsız olmıyacağını, hatalı bir e- 
serin çok faydalı bir şey olmadığını, 
böyle bir eserin bir kişi tarafından ya­
pılmasının bu hatâları mazur göstere- 
miyeceğini ve bittabi böyle tenkidlerin 
- maazallah daha insafsızları da olabi­
lir - tabiî görülmesi lâzım geldiğini i- 
şaret ederim.
Bu bir ansiklopedi değil de bir ma­
kale olsaydı üzerinde durulmağa değ-
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Yalnız Bay İbrahim Alâattin Göv- 
6a tarafından yazılmakta olan “ Meşhur 
adamlar ansiklopedisi”  nin Şinasi hak­
kında verdiği yanlış malûmatı tashihe 
bugün de devam ediyorum. Bu tashih­
lerin ilki 24 ağustos tarihli “ Ulus” dadır 
ve ikinci cevabım dünkü “ Ulus” da baş­
lamıştır.
Eh mühim yanlışı tashih
Muharririn, eser bitince bu yapılış­
ları bir ilâve ile tashih edeceğini vaad 
etmesi, kendisine, Şinasi bendini bu se­
fer tekrar okurken tesadüf ettiğim en 
büyük hatâyı hatırlatmama sebeb teş­
kil etti. Burada deniyor ki: “ Şinasi Is- 
tanbula döndükten sonra büyük Reşit 
paşa tarafından hem meclisi maarif a- 
zalığma, hem de o zaman yeni kurulmuş 
olan encümeni Daniş azalığına tayin e- 
dilmiştir.”
Filhakika Ebüzziyadan naklen her­
kes Şinasinin Encümeni Danişe aza ol­
duğunu yazarlar, fakat bu doğru değil­
dir. Ebüzziya merhum biez matbuat ve 
edebiyat tarihi hakkmda pek kıymetli 
malûmat vermiş, ancak pek çok bahis­
lerdeki hatâları da bu işlerle uğraşan- 
larca tesbit edilmiştir. Ben, Şinasinin 
Encümeni Daniş azalığı hakkındaki ma­
lûmatın da bir ansiklopedi tarafından 
basma kalıp naklini doğru bulmam. 
Bunlar biraz tetkik olunmalı idi.
Filvaki Encümeni Daniş 1267 de ku­
rulmuştur. Fakat Şinasi buraya azâ ol­
mamıştır. O senenin şabanı gurresinde 
i-49 numara ile çıkan “ Takvimi Vekyi” 
de Encümeni Danişin nizamnamesiyle 
azalan vazıldıiri halde Şinasinin adı 
yoktur ve müteakib seneler salnamele­
rinde de aym hal vakidir.
Şinasi, bu tarihte Encümeni Daniş’ t* 
aza olmadığına göre, Reşit paşanın ü- 
çüncü sadaretin« tesadüf eden 1268 tari­
hinde, iadeten tayin edildiği memuriye­
tinin de Encümeni Daniş olmadığı mey­
dandadır.
8 Zilkade 1271 tarih ve 528 numara­
lı “ Takvimi vekayi”  in bir bendi bu ci­
hetleri aydınlatmaktadır. O bend şu­
dur: “ Tophanei âmire ketebesi müte- 
hayyizanından İzzetlu Şinasi Efendinin 
malûmatr müktesibe ve liyakati meşhu- 
desine mebni uhdesine rütbei saniye 
sınıfı sanisi tevcihile Meclisi maarif a- 
zalığma tayini hususu ledelistiazn mü­
teallik ve şerefsudur buyrulan iradei 
saniyei Hazreti Şehriyarî mucibince ik­
tizası ifa olunmuştur.”
Şinasi bu tarihte Tophanedeki işin­
den başka bir vazife görmüş olsaydı 
bunu bu bondden öğrenmek kabil ola­
caktı. Çünkü bu haberin, resmî tayin 
emrinden aynen alındığı görülmekte ve 
bunda Şinasi’nin, o zamanki usul veçhi­
le bu makama tayin edildiği sıradaki 
vazifesi tasrih olunarak “ Sabık Topha­
ne ketebesinden”  denmektedir. W
Şu, yukarıda mevcudiyetini bildir­
diğim devlet gazetesi neşriyatı, büyük 
edibimizin tercemeihali hakkında bizi 
şu kanata sürüklemek ister ki; Şinasi 
Avrupadan gelmiş, gitmeden evel me­
mur bulunduğu Tophanedeki işine de­
vam etmiş, mahut sakal meselesi çıka­
rılarak malûm rakibleri tarafından az­
lettirilmiş, Reşit paşanın 1268 de üçün­
cü defa sadarete gelince iadei memuri­
yet eylemiş ve 1271 de de Maarif mecli­
sine aza tayin edilmiştir.
Mahaza, gerek Tophanedeki işinin 
kaç sene devam ettiği, gerekse azil key­
fiyetinin bu memuriyette iken olup ol­
madığı ve hele, memlekcteyndeki or­
dunun malî muamelâtım tetkika memu­
riyeti ayrıca araştırmağa ve tevsika de­
ğer birer mevzudur. Bunlar için merak­
lıların yeni “ Vesika” lar vermesine in­
tizar etmek lâzımdır. Bu himmeti an­
cak kütüphaneleri bol bir şehir olan Is- 
tanbuldaki zevattan bekliyebiliriz.
Bizim burada söylemek istediğimiz 
ve muhakkak olan cihet; merhumun En­
cümeni Danişe aaz olmadığıdır.
Demek ki Şinasinin Encümeni Da­
niş azalığı Ebüzziyadan menkuldür ve
cevabım
fakat yanlıştır.
Ebüzziyayı bu hataya düşüren şey* 
Şinasinin Mustafa Reşit paşaya yazdığı 
kaside de:
Huzurun Encümeni Daniş olmuş ehli
dil«
Ki anda nushai zatım olunmada tevkır 
Beytidir. Şinasi burada Mustafa Reşif 
paşanın huzurunu Encümeni Danişa 
benzetmekte ve orada kendisinin mas* 
harı tevkır olduğunu bildirmektedir, 
Yoksa, ben encümeni Danişteyim, ora­
da nushai zatım tevkır olunuyor, deme« 
mektedir. Bir edebî teşbih, senelerce Şi. 
nasiyi sevenleri şaşırtmış ve Bay Göv- 
sayı da yanıltmıştır.
Bay Gövsa cevabında Şinasinin he­
pimizce malûm şiirlerini yersiz tekrar 6» 
deceğine, bu şiirini vererek bir mühim 
meseleyi aydınlatsa ve hele vesikalar 
vermeğe çalışsaydı, ciddî söylüyorum, 
minnettar oldum. Maahaza bu minnet­
tarlığımı kazanmasına kendisi için he­
nüz vakit vardır.
Tekrar ediyorum. Bay Gövsayı ya­
zılarından tanır ve hürmet ederim. Ken­
disi hakkmda hiç bir fena kasdım yok­
tur, yazılarımda samimiyim. Ben, an­
cak Şinasi ve Agâh efendilere aid ba­
hislerin düzeltilmesi için çalıştım. Yaz­
dıklarım, yeni bir ilim nazariyesi yahut 
mühim bir keşif değildir. Gazete kol- 
leksiyonlarının ve kitablarm, yahud 
çekmecelerin gözlerinde herkesin göre­
bileceği şeylerdir. Bunları bulmak ve 
görmek için; yüksek bir bilgiden ziya­
de fazla bir merak sahibi olmak ve yazı­
lan şeylerde yanlış yapmamıya itina etu 
mek kâfidir.
Bu yazımda da kendisini üzecek i» 
iadeler bulursa, bunları bu bahis üze­
rindeki dikkat ve titizliğime vererek 
mazur görmesini Sayın Bay Gövsadan 
rice edeceğim.
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Tenkidin ikinci cevabı
Yazan: İbrahim Alâeddin G Ö V SA  
«Meşhur adamlar ansiklopedisi» nde çıkan ve Şinasi’ye ait olan ba«  
his hakkında B. Server İskit bazı tenkitlerde bulunmuş, B. İbrahim Alâ­
eddin Gövsa’nın buna verdiği cev'ı ba ikinci bir tenkidle mukabele etmiş-  
ti. Bu ikinci tenkide B. İbrahim Alâeddin Gövsa’mn verdiği cevabın uzun_  
luğuna binaen, bir kısmını bugün koyuyoruz. Mütebaki kısmını dc. yarın 
koyacağız ve bu suretle meseleyi aydınlanmış addederek münakaşaya soı 
vereceğiz.
Bay Server İskit ile aramızdaki Şi- 
nasi münakaşası Şinasinin meşhur 
(Mebhusetün anha) meselesi gibi uzan­
mak istidadı gösteriyor. İlk makalesine 
verdiğim cevablar münakkidimi tatmin 
etmemiş. (Cevaba cevab) başlıklı iki ya­
zısında hem evelki noktalarda İsrara ca- 
lışıyor, hem de bunlara bir yenisini ilâ­
ve ediyor.
İliştiği altı noktayı birer birer tahlil 
ve izah ederken sözü fazla uzatmamak 
için geçmiş munakaşlarr ancak işaret­
le iktifa edeceğim. Bundan dolayı ten­
kide uğrayan altı noktaya aid cevabla- 
rımı numara sırasiyle yazıyorum:
1 — Şinasi 1855 temmuzunda maa­
rif meclisine tayin ediliyor. Âli paşa­
nın ikinci sadaretinde iki sene kadar 
mazul kalıyor. (Bay Iskitİn sandığı gi­
bi sakal meselesinden dolayı azledUaiği 
vazife Tophane kalemindeki işi 
dar) 1862 de
sü üzerine memurluk hayatın 
miyle çekilmiş olması, ha; 
larm, üzerinde en çok birj&tfkferi nok­
talardan biridir. Tophane kâtibliği o- 
nun için ancak hir tahsil merhalesi ol­
muştur. Eski kalem ananelerine göre 
bu devre memurluk hayatının 
raklığıdır ki Şinasi orada iken A 
ya gönderilmiş veTSST”de 
düğü zaman ve Maarif nJbclsm&J^ym 
edilinceye kadaı belki bir s ^ e  Jhüddet- 
le gene oraya devam etjjdşiy? Demek 
ki iki senelik mazuliyeti çıkarılınca 
haftada iki defa toplanan maarif mecli­
sindeki memurluk tayatı nihayetjjeg. se­
neye baliğ olur. FaK^t maarifteki vazi­
fesinin Avrupaya firaWıa kadaf/devam 
ettiği kabul edilse bi 
murluk hayatı, üzerinde 
miyecek derecede ehemiye 
duddur. Ve (Meşhur adaml 
lopedisinin bu işe yalnız tem 
fa etmesi pek tabiî idi. Evelce 
lediğim gibi bir adamın hayat 
rı ancak bu suretle ve teferruata 
meden hülâsa edilebilir. (Hayat ansik­
lopedisi) de böyle yaptı. Meclis kü­
tüphanesinde (İslim ansiklopedisi) var­
dır. Münakkidim oraya müracaat eder­
se ,‘Memurluğu terke der ek gazeteci­
liğe haylgrb ”  suretinde yazılmış oldu­
ğunu görecektir.
Bu vaziyete karşı Şinasinin (Tercü­
manı ahval) i çıkarttığı zaman henüz 
! maarif meclisinde aza bulunduğunu ile­
ri sürerek “Madam ki yazdı neden doğ­
rusunu yazmadı?”  demek yapışkanca 
bir gayrettir. v
2 — Bay Server İskit ikiîıci nokta­
da hiç olmazsa şu tarzda İsrar etmeği 
bir kâr saymıştır: “ Şinasi bendindeki i- 
kinci hatâ (Tercümanı ahval) in çıkış 
tarihi idi. Bunun tertib hatası olduğunu 
bildirdiği için geçiyoruz. Zavallı mü- 
rettiblere neler yüklenmez!”
Görülüyor ki mürettibten bahseden 
münakkidim, musahhihin (Tasviri ef­
kâr) bahsindeki vaziyetine hiç yanaşma­
mıştır. Halbuki onun (hatâdır) demesine 
rağmen (Tasviri efkâr) m 1862 de neş- 
redildiğini isbat etmiştim ve hicri tari­
hin milâdiye tahvilinde ay farklarını 
gösteren cetveli bulup ona müracaatını 
tavsiye etmiştim. Bu işlerde yeni çalış­
maya başlayan 51f'za)a'b'u küçük delâ­
let bir teşekküre değmez miydi?
3 — Şinasinin Avrupa hayatını ben 
biri tahsil, öteki firar ve tetebbu devre­
si olarak iki safhada hülâsa etmiştim. 
Bay İskit bu noktadaki itirazını ikinci 
makalesinde değiştirmiştir. Diyor ki: 
“ Şinasinin Avrupaya gidip gelişini tes- 
bit edişim mahza (Tasviri efkâr) in i- 
kinci defa kendisi tarafından neşredil- 
mediğini tebarüz ettirmeğe matuftur. 
Bunu anlamamazlıktan gelmektedir. Şi­
nasi (Tasviri efkâr) i ikinci defa çıkar­
mamıştır. Bay Gövsa’nın mühim yanlış­
larından biri de budur. Buna ne diye 
cevab vermedi. Tabiî yanlış olduğunu 
kabul etti ve sustu.”
İtirazdaki ilk şekil ile İkincisi a- 
rasında hiç münasebet yoktur. Şinasinin 
Parise üç defa gidip gelmesi meselesi 
başka, (Tasviri efkâr)ı ikinci defa çı­
karmaması meselesi gene başka şeyler­
dir. Münakkidin ifade etmediği maksa­
dı ben nasıl keşfedebilirdim. O nokta­
ya da şimdi cevab vereyim: ,
Eserde Şinasi’nin Fransa ile Alman­
ya arasında çıkan harbin başlangıcında 
îstanbula dönerek (Tasviri efkâr) i ye­
niden neşre başlamasından bahseden i- 
fade (fakat) edatiyle başlayan ikinci 
cümle ile mukayyettir. İki cümle birlikte 
okununca ikinci defa neşretmek işinin 
bir teşebbüs halinde kaldığı anlaşılır. 
Bu tnaksadla yazıldığına şüphe olmı- 
yan o cümlede (başlamıştır' yerine (ha­
zırlanmıştır) denilseydi vaziyet daha a- 
çık ifade edilirdi. Beyninden hasta ol­
duğunu haber verirken bir tarafdan da 
gazete çıkardığım kasdetmiş olamaz­
dım. Nitekim (neşretmiştir) dememiş,
(başlamıştır) tabirini kullanmışım ki 
bu da hastalığı esnasında yeni bir mat­
baa binası yaptırmakla ve firarı esna­
sında dağılan işlerini düzeltmekle uğ­
raştığını Ebüzziyanm şehadetiyle bil­
mekten ve son demine kadar matbaa, 
gazete işleriyle uğraştığını anlatmak 
ihtiyacından ileri geliyordu.
4 — Ben Şinasi’nin (Tercümanı ah­
val) ve (Tasviri efkâr) daki makalele­
rinin bugün bile istifade ve ibret vere­
cek kıymette olduklarım kaydetmiştim. 
Münakkidim “bu hüküm (Tasviri ef­
kâr) dakiler için doğru, (Tercümanı 
ahval) dakiler için yanlıştır.”  demişti. 
Bunun üzerine Tercümanı ahval’de tef­
rika edilen (Şairin evlenmesi) komedisi­
ni aÎkr)ütim. Bay İskit bı£ nokta üzerin­
d i  dahi '¿kinci makale#ipj|e hiç olmazsa 
i bir kehfne baharptjylâ £jpne ifcrar etmiş 
“ Manzume, kom'e/i ve 
kale addedilirse bfc d' 
ten kendini Ramamış,
Bir cjjfefa Tİrcüniam şüjval’ın ilk nüs­
hasındaki mulladdinıe için yazı çeşid-
ddime ma- 
elim.”  demek-
kale)- 
itabtaki 
azılar 
idi-
ına gene 
daki o
raspada e» uygun 
(ununla beraber bı 
ide (Tasviri efkâ:
İ ah i kasdedilmemış olsayi 
kelimeye aid olan bu 
Kak verirdim. (Tğsvjri 
kuvvetli ve meşhıir kîjjfalelerin hatıra- 
siyle ve hükımjn ekseriyete tâbi olması 
tesiriyle (malsddf tabirinin öteki çeşid 
yazılariida Tekmil edilmesi tabiîdir, 
bununll \>9ra#>er makale kelimesinin 
'isabet bulunmasa bile bu 
İsrara değer bir itiraz noktası 
tefekîKeder miydi?
5 —•'Münakkidim, ilk hücum maka- 
lesindi Şinasi’ yi türk gazeteciliğinin 
müessisi saymamı (beşinci ve en mühim 
bir hatâ) olarak ilân etmişti. Ben Şina­
si,ile Agâh efendi arasında küçük bir 
mukayese yaparak ve gazeteciliğin e- 
debiyat nevileri arasındaki mevkiini, Şi- 
nasiye aid yazıların vaktiyle halk ve hü­
kümet üzerinde nasıl tesirler yaptığını 
hatırlatarak bu noktaya etraflı bir ce- 
¿ab vermiştim. Benden önce Şinasiden 
ise dehler in de böyle düşündük) erini 
ilâv« etmiştim. Bununla beraber Şinasi- 
ye bedel Agâh efendinin gazeteciliği­
mizde par sayılmasını bir içtihad olarak 
telâkki ^¿imİcün olduğunu, yani böyle 
meselelerdi taassub ve ısrarın manası 
olmıyacağıri). anlatmak istemiştim.
Bay îskitr&eyhine aşrk brr mürid i- 
nadiyle pirimiz\Agâh efendidir diye ıs­
rar edip duruyork Ben bu ısrarı da hoş 
görebilirim. Fal^lthenüz çile geçirip 
pişmemiş bir müridin kendi duşünce- 
sini mutlaka doğru ve başkalarınkini 
her halde hatâ sayma^hususundaki ta­
biî, tuhaflığı işarete mecburum.
[ele şu cümleyi okuyunuz: “ Kaldı 
ki Türkiyede bir türk tarafından çıka­
rılmış ilk gazete (onunki) değil, (Agâ- 
hınki dir. Bay Gövsa (onunkıf kelime­
siyle Tercümanı ahval gazetesinin Şi- 
nasiye aid olduğunu söylemiştir ki bu 
da yanlıştır.”
Bir defa ben (Tercümanı ahval) in 
Agâh efendi ile birlikte çıkarıldığını 
hem kitabta, hem makalede açıkça yaz­
dığıma göre bu gazetenin Şinasiye aidi­
yetini söylemiştir.”  denmesi varid ola­
ma^ Sonra “ o da yanlıştır, bu da yan­
lıştır.”  tarzındaki sözler fikir hayatına 
mensub olanlasın, kalemlerine yakışmı- 
yacağı gibi bîr lıeveakâr karşısında bi­
le nazik olmıyan bir ifade tarzıdır.
(Tercümanı ahval) in ilk çıkışında 
onu kalemindeki kudretle temsil eden 
faik şahsiyet elbette Şinasi idi. İlk nüs­
hanın baş yazısını bile o yazmış oldu­
ğuna göre bunda tereddüd edilebilir 
mi? Bu gazeteye (onunki) demek ne­
den yanlış olsun ki bizzat Şinasi de 
(Tercümanı ahval) için (bizim jurnal) 
diyor:
Hisali hak-Şinasî ıktızasınca edüp takriz 
Bizim jurnali nazmınla şerefyab eyledin
yahu!
Bu beyit ile başlayan (fütüvvetlü Kâ­
zım beğe) başlıklı küçük manzume Şi­
nasi tarafından binbaşı Kâzım beyin 
(Meşhur şair Kâzım paşanın) tarihi i- 
çin yazılmıştı. Üç beyitlik olan tarih 
manzumesinin ilk beyti şudur:
Zemanın ârifi hikmet - (Şinasi), bir dil-
( Agâhı)
Çıkardı kuvveden fi’ le bıraktı bir eser
.V v, - ■■ A '■ L. yahu!
Demek ki Kâzım paşa, tebrikinde 
gazetenin iki mümessiline bir arada tel­
mih etmiş, hattâ Şinasiyi başta ve daha 
ehemiyetli bir şekilde zikreylemiştir ki 
isteseydi bu mısraı başka türlü tertib 
etmesi güç değildi. <; -t. >y
Şüphe yok ki bu gazetede idare iş­
leri imtiyaza sahib olmak dolayısiyle 
Agâh efendiye, fakat yazı işleri Şina­
siye aiddi. İlk hususî türk gazetesini 
biri müdür, öteki baş muharrir sıfatiyle 
iki zat çıkarınca ya bunlardan ikisini
\,
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Meşhur adamlar ansiklope. 
dişindeki Şinasi bahsi hakkında 
B. Server İskit’in yaptığı ikinci 
tenkide cevap olmak üzere B. İb­
rahim Alâeddin Cövsa tarafın, 
dan yazılan bu yazının birinci 
kısmını dünkü sayımızda neşret- 
miştik. İkinci ve son kısmı da bu 
gün neşrederek, artık aydınlan­
mış addettiğimiz bu mesele et­
rafındaki münakaşaya son veri- 
yorlz.
6 — Şimdi (Cevaba cevabım) maka­
lesinin ikinci kısmına geçiyorum. Bu­
rada (en mühim yanlışı tashih) başlığı 
altında Şinasinin Encümeni daniş aza- 
lığı meselesi kurcalamaktadır.
Anlaşılıyor ki bu işlerle henüz ye­
ni uğraşan münakkidim, Şinasi hakkın­
da söyleyebilecek bir şeyler bulabilmek 
hevesiyle (damen der meyan, araştırma­
lar yaparken dostum Bay Ali Canib’in 
on sene evel (Hayat) mecmuasında neş­
rettiği bir makaleye tesadüf etmiş ve 
(Encümeni daniş) meselesinin şüpheli 
olduğunu orada görmüştür. Bunu (de- 
lâili cedide) bulan gayretli avukatla­
rın tehalükile ve kendi keşfi tarzında i- 
leri sürüyor. Gûya (Meşhur adamlar) 
daki Şinasi bendi için yeni bir mahkû­
miyet delili elde etmiştir. Hattâ evelki- 
lerden hepsine baskın gördüğü bu delil­
den başlı başına bir makale sermayesi 
çıkarmıştır ki satırlarında rakseden ne­
şenin hayalini sezmemek kabil değil.
Fakat acele etmiyelim ve işi bir de­
fa da beraber tetkik edelim: Şinasi’nin 
Encümeni daniş azalığı onu en iyi ta­
nıyan Ebüzziyanın bütün yazılarında 
tekrar edilmişti. Ve aksini söyliyen ol­
madığı için Şinasinin hayatı hakkında 
tekrar edilen bir anane olmuştu. On se­
ne evel Ahmet Rasim (îlk  büyük mu­
harrirler) serisinin (Şinasi) ye aid bi­
rinci kitabını neşrettiği zaman bu ri­
vayeti de tekrar etti. Bay Ali Canib, 
Ahmet Rasimin eserini (Hayat) mec- 
musında tahlil ederken bu noktaya iliş­
ti. Şinasinin Encümeni daniş azası lis­
tesinde ismi olmadığı için azalık bahsi­
ni mevsuk görmediğin/ söyledi. Ben bu 
mesele üzerinde aziz dostum Bay Ali 
Canib ile bir kaç defa konuşmuştum. 
(Maarifi umumiye nezareti tarihççi 
teşkilât ve icraatı) isimli eser bende de 
vardı. Encümeni danişin teşkilinde i- 
simleri ilân edilen aza arasında Şinasi- 
nin bulunmayışı sonradan tayin edil­
mesine mani olmıyacağı fikrinde idim. 
Çünkü Encümeni daniş 1850 de açıîpnş- 
tı. Ve o zaman Şinasi Avrupadaki 
siline yeni gitmiş bulunuyordu. Yiriği 
altı yaşında idi. Tahsilini bitirmemi] 
îstanbula dönmemiş, henüz maarif meç) 
lisine aza olmamıştı ki Encümeni danj- 
şe girmesi tasavvur edilsin ve isimdin
0 listede aranması makul olsun.
Şinasi’nin Parise tahsil içizi 1265 
rebiülevvelinin sonunda yani R?49 kânu­
nusanisinde gönderildiği ha^i'nei evrak­
taki bir arz tezkeresiyle ,simittir. Bunu 
müverrih merhum Ahmet Refik buldu.
1 mayıs 1341 yani 1925 tarihli (Türk ta­
rih encümeni mecmuası) nda sureti ay­
nen neşredilen bu tezkere Babıâliden 
saraya yazılmıştır. Kendisine beş bin 
kuruş yol harcı ve burada kalan malûl 
annesine üç yüz kuruş muvakkat maaş 
verilerek Şinasinin Parise tahsile gön­
derilmesinin tekarrür ettiğini bildiren 
bu vesika bir çok noktaları tenvire ya­
rar. İstanbul kütüphanelerine mütehas- 
sir görünen ve benden vesika istiyen 
münakkidim bu mecmuanrn kolleksiyo- 
nunu da bir çok kitablar ve vesikalar 
gibi Büyük millet meclisi kütüphane­
sinde bulabilir.
Şinasinin bu tahsil devresinde Paris- 
te beş sene kadar kaldığı şimdiye kadar 
aksi söylenmiyen bir rivayettir ki şu 
halde Îstanbula ilk dönüşü 1854 tari­
hine tesadüf eder.
1855 de yani onun tayin edildiği sı­
ralarda (Meclisi maarif) azalığı pek 
mühim sayılan bir vazife idi. İlk kuru­
luşunda Âli ve Fuad efendiler (paşalar) 
Arif Hikmet, Vakanüvis Esad ve Mu- 
hib efendiler, mektebi harbiye nazırı 
Emin paşa gibi bir çok mühim adamlar 
orada aza idiler. Encümeni daniş açı­
lınca meclisi maarif azasından bir çoğu 
oraya da tayin edildiler. Zaten Encü­
meni daniş nizamnamesine göre aza- 
dan kırk tanesi dahilî aza idi ve haricî 
azanın sayısı mahdud bulunmuyordu. 
Bilhassa ilk küşad yılından sonra encü­
meni daniş işi çok tavsamıştı. Yani son­
radan girenlerin merasimle ilânına lü­
zum görülmeyişi bundan ileri gelebilir. 
(Mekteblerde okutulacak kitabları te­
lif ve terceme ettirmek üzere) kurula.» 
bu heyete Şinasi gibi Avrupada iyi tah­
sil görmüş, şark kültürü kuvvetli bir a- 
damın, maarif meclisine de aza olduk­
tan sonra, girmesi müsteb’ad değil, pek 
tabiî idi. Dediğim gibi ilk açılışında ta­
yinine zaten imkân yoktu. Sonraki ta­
yin ayrıca ilân edilmemiş olabilir.
Şinasinin azlinden sonra Reşid pa­
şaya yazdığı kasidedeki:
Huzurun encümeni daniş olmuş ehli
dile
Kim anda nüshai zatım olunmada
tevkir
Beyti Ebüzziya tarafından Encüme­
ni danişten dahi azledildiğine bir tel­
mih olarak telâkki edilmişti. Bay Ali 
Canib’ in söylediği ve ondan alarak Bay 
İskit’ in tekrar ettiği gibi bu beytin 
mutlaka buna delâlet etmesi icab etmez. 
Sadece (Encümeni daniş) istiaresiyle 
paşanın irfanına karşı bir metihden i- 
baret olabilir. Ancak Ebüzziyanın işa­
ret ettiği veçhile bu beyit ile Encümeni 
danişten azline ima etmiş olması da 
mümkündür. Her halde Ebüzziya Şina­
sinin tercümei halindeki Encümeni da­
niş noktasını yalnız bu beyitten çıkara­
cak derecede ona uzak yaşamış bir adam 
değildi. Hele kasidenin bu beyti takib 
eden beyitleri ima ihtimalini çoğaltı­
yor:
Yeni fidan gibi garsi yemini devleti­
nim
Kim eyledi beni mihri teveccühün
tezhir
Bitince meyvei fazlım baharı Ömrüm­
de
Dikildi bağı cihanda ocağıma incir
Eya ahalii fazlın reisi cumhuru
Revamı kim kalayım ehli cehl içinde
esir.
Bu beyitlerin manası şudur: “ Ben 
senin elinle dikilen ve teveccühünün gii 
neşi ile çiçeklenen yeni bir fidan gibi­
yim. ömrümün baharında faziletimin 
meyvesi yetişince cihan bağında oca­
ğıma incir dikildi. Ey fazilet zümresi­
nin reisi cumhuru, cahiller içinde esir 
kalışım reva mı?”
Görülüyor ki azil şikâyeti Encüme­
ni daniş istiaresini veya imasını der­
hal takib ediyor. Sonundaki (Ehalii faz­
lın reisi cumhuru) sıfatı da paşanın 
Encümeni daniş müessis ve nazırı ol­
duğuna telmihdir ki Ebüzziyanın bah­
settiği ima ihtimalini teyid edebilir.
Şinasinin hayatını yakından tetkik 
eden, hattâ boşadığı karısından hususi­
yetlerini bil« sorup öğrenen ve Namık 
Kemal gibi Şinasi mensublariyle düşüp 
kalkan Ebüzziyanın Encümeni daniş 
bahsinde yalnıkbu beytin delâletine ka­
pıldığını veya rivayeti uydurduğunu ka­
bul için sebeb yoktur. Bu işin ne lehine» 
ne de aksine delâlet edecek yukarıda 
bahsettiğim vesika gibi tarihî bir hüc­
cet de bulunmuş değildir. Nihayet tev­
sik edilemiyen bir rivayet ve anane an­
ık şüpheli telâkki olunabilir. Fakat o- 
nu nakletmeğe (en mühim yanlıştır) 
demek caiz olmaz.
Ben ansiklopedinin Şinasi bahsini 
yazmadan önce dostum Bay İbnilemin 
ımud Kemal ile de bilhassa En­
cümeni daniş şüphesi üzerinde de ko­
nuşmuştum- Onun da fikri benimki gi­
biydi. TarÜymizin bu çeşid adamları 
hakkındaki tetkiklerine en fazla itimad 
edebileceklerimiİNiıgn biri ve belki bi­
rincisi odur.
(Meşhur adamlar) daki Şinasi bah­
sine vaktiyle Bay Ali Canib’ in uyandır­
dığı Encümeni daniş tereddüdünü ve 
bunun sebeb ve muhakemesini yazma­
yı uzun ve lüzumsuz bulmuş olduğumu 
şu izahlar anlatmaya kâfidir, sanırım.
Şinasinin Encümeni daniş şüphesi­
ni ilk defa ortaya atan Bay Ali Canib 
bunu ancak bir tereddüd noktası olmak 
üzere işaret etmişti. Fakat Ahmet Ra­
sim merhuma karşı (Büyük yanlışını 
tashih ediyorutn) demek inceliğinde bu­
lunmadı. Halbuki Bay Server İskit bu 
noktayı ondan öğrendiğini haber bile 
vermiyerek benim karşıma geçmiş: fre- 
nklerin (Mettre le pieds dans le plat) 
dedikleri eda ile (en mühim yanlışını 
tashih ediyorum.) demekten çekinmi­
yor. Aradaki yazış farkının nelere delâ­
let edebileceğini tahlile hacet görmüyo­
rum. Münekkidim makalesini bitirirken 
(B. Gövsa vesikalar vermeğe çalışsaydı 
ciddî söylüyorum minnetdar olurdum. 
Maahaza bu minnetdarlrğımı kazanma­
sına kendi için heniiz vakit vardır.,, de­
mişti.
Benim istediğim ve beklediğim min­
net değil itminandır ki böyle bahisler i- 
çin ayıracak zamanım olmamasına rağ­
men şu uzun sütunları yazışım muhte­
rem okuyucularımla birlikte münakki- 
dlmde de bu itminanı tevlid etmek için­
dir. Eğer Bay İskit ifadesinde samimî 
ise artık mutmain olmak lâzım gelir.
Ümid ediyorum ki Şinasi tenkidini» 
mahiyeti iyice anlaşılmış olduğundan 
bahis burada kapanır.
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